Rejestr zgloszonych uwag/opinii w ramach zaopiniowania i konsultacji spolecznych projektu
Gminnego Programu Rewitalizacji dla Miasta i Gminy Staszéow na lata 2022—2030

solectw, bqdz osiedli, co pozwolitoby na rewitalizacje
w szerszym zakresie.

Lp. Zglaszajacy Propozycja zmiany wraz z uzasadnieniem Stanowisko wraz z uzasadnieniem
W Tabeli nr 1. Nawigzanie Gminnego Programu
Rewitalizacji  do  dokumentow  strategicznych
i planistycznych na str. 17 nalezaloby uzupetnié
zapisy dot. Planu Zagospodarowania Przestrzennego . . . .
1. p. y i , .g P ) i g. Rekomendacja zostata uwzgledniona. Poszerzono zapisy w tabeli nr 1.
Wojewodztwa — Swietokrzyskiego o informacje
dotyczqce przynaleznosci Miasta i Gminy Staszow do
obszaru funkcjonalnego, jakim jest Staszowski obszar
aktywnosci gospodarczej.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o rewitalizacji obszar rewitalizacji to
»obszar obejmujacy cato$¢ lub czes¢ obszaru zdegradowanego,
cechujacy si¢ szczegdlng koncentracjg negatywnych zjawisk, o ktdrych
mowa w art. 9 ust. 1, na ktorym z uwagi na istotne znaczenie dla
Zarzad Wojewodztwa rozv.voj}l 101.<.a1n.eg0 gr.nina z’amierza prowadzié rewitfcllizach. (.. .).. Obszar
L . rewitalizacji nie moze by¢ wigkszy niz 20% powierzchni gminy oraz
Swigtokrzyskiego . LT . . . )
zamieszkaly przez wigcej niz 30% liczby mieszkancow gminy. Obszar
italizacji ze by¢ podziel dob t dob
Sugerujemy przeanalizowaé, czy nie lepiej byloby re.w1allzac91 moze Bye p0’21e o na. I?,O ODSzALY, W VI pocobszaty
, o nieposiadajace ze soba wspolnych granic”.
poszerzy¢ obszar rewitalizacji z obecnego obszaru , . . .
. .| Wymodg wystegpowania negatywnych zjawisk spotecznych, jako
2. wyznaczonego po granicy zabudowy do granic

niezbedny dla wyznaczenia obszaru zdegradowanego (a w jego ramach
obszaru rewitalizacji), w sposdb jasny wskazuje, ze obszarem
rewitalizacji musi by¢ obszar co do zasady zamieszkaly. W zwigzku z
art. 10 ww. ustawy wyznaczony zostal obszar, na ktorym wystgpuje
wysokie natezenie negatywnych zjawisk w sferze spolecznej oraz
przestrzenno-funkcjonalnej, technicznej i srodowiskowej, a jednocze$nie
majacy istotne znaczenie dla rozwoju gminy i planowane jest na nim
przeprowadzenie dziatan rewitalizacyjnych.

Ustawa dopuszcza jednak, w drodze wyjatku, dotaczenie do wstgpnie
okreslonego  obszaru  rewitalizacji  terendbw  niezamieszkatych,




W szczegolnoscei terenéw poprzemystowych, poportowych,
powydobywczych, powojskowych albo pokolejowych — jezeli wystepuja
na nich negatywne zjawiska wlasciwe dla obszaru zdegradowanego, inne
niz zjawiska spoleczne. Uznanie ich za element obszaru rewitalizacji jest
jednak mozliwe wylacznie w przypadku, gdy juz na wczesnym etapie
rewitalizacji mozna stwierdzi¢, ze planowane tam dziatania przyczynia
si¢ do przeciwdziatania negatywnym zjawiskom spotecznym na obszarze
rewitalizacji. W granicach wyznaczonego obszaru rewitalizacji nie
wystepuja tereny niezamieszkale o charakterze poprzemystowym,
powojskowym i pokolejowym.

Ponadto, zmiana granicy obszaru rewitalizacji wymaga ponownych
konsultacji spotecznych (30 dni) oraz zmiany uchwaly w sprawie
wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji oraz jej
uprawomocnienia si¢ jako aktu prawa miejscowego, CO znacznie
i niepotrzebnie wydtuzyloby czas opracowania GPR. Biorac pod uwage,
ze samorzad nie planuje realizacji istotnych dziatan rewitalizacyjnych na
obszarach niezamieszkatych sasiadujacych z wyznaczonym obecnie
obszarem rewitalizacji i dzialania takie nie zostaly zaproponowane
przez potencjalnych partnerow, postanowiono o nie
uwzglednianiu rekomendancji o zmianie granic obszaru.

rowniez

W rozdziale: Szczegotowa diagnoza obszaru
rewitalizacji oraz skala i charakter potrzeb
rewitalizacyjnych, tam gdzie pisze si¢ o rynku, warto
poruszy¢ temat istniejgcej zieleni, ktora stanowi
niewqtpliwie walor tego obszaru.

Rekomendacja zostala uwzgledniona. Poszerzono zapisy odnos$nie
zieleni na Rynku.

W Schemacie 3. Zalozenia Gminnego Programu
Rewitalizacji dla Miasta i Gminy Staszow na lata
2022-2030 — podobszar I, w celu rewitalizacji 2.
Powstanie atrakcyjnej oferty ustug Publicznych,
sugerujemy w kierunku dzialania 2.2. Ksztaltowanie
estetycznej i funkcjonalnej przestrzeni publicznej
dodac: z zieleniq, bez barier.

Rekomendacja zostala uwzgledniona. Nazwe kierunku dziatania 2.2.
zmodyfikowano nadano mu brzmienie: Ksztattowanie estetycznej,
funkcjonalnej i zielonej przestrzeni bez barier z uwzglednieniem
koncentracji zabudowy.




W kierunkach dzialan dotyczgcych przestrzeni
nalezaloby  uwzgledni¢  potrzebe  koncentracji
zabudowy.

Patrz uwaga nr 4.

W czesci diagnostyczno-analitycznej, w rozdziale
dotyczqcym szczegolowej diagnozy, odniesiono si¢ do
problemu zagrozenia powodziowego. Skoro podjeto
temat zagrozen, to wskazane byloby takze omowienie
zagadnienia  dotyczgcego masowych.
W analizowanym wystepujq  obszary
narazonych na osuwanie si¢ mas ziemnych (...).

ruchow
obszarze

Rekomendacja zostala uwzgledniona. Poszerzono zapisy odnosnie
osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami masowymi.

Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej
w Krakowie

Obszary zagrozenia  powodzig
o  prawdopodobienstwie = wystgpienia  powodzi
wynoszgcym Q1%, przedstawione w przedloZonym
projekcie programu rewitalizacji, na Mapie 10 pt.:
,, Obszar zagrozenia powodziowego na terenie miasta

szczegolnego

i gminy Staszow” nie odpowiadajq przedmiotowym
obszarom, wynikajgcym z obowiqgzujgcych map
zagrozenia powodziowego. czesci
tekstowej projektu zamieszczona zostata informacja

Ponadto w

dotyczqca jedynie obszarow szczegolnego zagrozenia
powodzig, na  ktorych  prawdopodobienstwo
wystgpienia powodzi wynosi 1% i 10% podczas, gdy
na terenie miasta Staszow obszary jw. Dotyczq
rowniez terenu polozonego pomiedzy brzegiem rzeki
Czarna a wafem przeciwpowodziowym.

Uwaga zostala uwzgledniona. W Gminnym Programie Rewitalizacji
zamieszczono nowe mapy odnoszace si¢ do zagrozenia powodziowego
w gminie Staszéw. Dla lepszego zobrazowania do dokumentu dotaczono
dwie mapy. Pierwsza odnosi si¢ do obszaru szczegdlnego zagrozenia
powodzig o prawdopodobienstwie wystgpienia powodzi wynoszacym
Q1%, natomiast druga — obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig
o prawdopodobienstwiec wystgpienia powodzi wynoszacym Q10%.
Zagrozenie powodziowe zostalo pokazane na tle obszaru rewitalizacji
wraz z orientacyjna lokalizacja wybranych elementéw projektow
realizowanych w ramach Programu Rewitalizacji. Poprawiono réwniez
informacje w czgsci tekstowe;.

Organ stwierdzil, iz wyznaczone w przedtozonym do
uzgodnienia  projekcie
zagrozenia powodzig nie

obszary
uwzgledniajg

szczegolnego
zmian
zawartych na zaktualizowanych mapach zagrozenia
powodziowego podanych do publicznej wiadomosci
W dniu 7 wrzesnia 2022r. Ponadto w uzgadnianym
zostatly
zagrozenia

projekcie  programu  rewitalizacji  nie
obszary  szczegolnego

powodzig, gdzie prawdopodobienstwie wystgpienia

Wyznaczone

Uwaga zostala uwzgledniona. Poprawiono zapisy odnoszace si¢ do
zagrozenia powodziowego zgodnie ze zaktualizowanymi mapami.




powodzi jest wysokie i wynosi 10% oraz obszary
obejmujqce teren miedzy brzegiem rzeki Czarna
a watem przeciwpowodziowym.

W przediozonych  materiatach nie  wskazano
lokalizacji  wszystkich — przedsigwzig¢ oraz nie
okreslono czy sq one planowane na obszarach
szczegolnego  zagrozenia powodzig. W  opisie
planowanych w ramach programu rewitalizacji
dzialan nie odniesiono si¢ rowniez w zaden sposob
do ich realizacji na obszarze szczegolnego
zagrozenia powodzigq.

Uwaga zostata uwzglgdniona. Na mapie 10 i 11 wskazano orientacyjna
lokalizacja wybranych elementow projektow realizowanych w ramach
Gminnego Programu Rewitalizacji na tle obszaru rewitalizacji
i obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig.

10.

Ponadto ustalono, ze zgodnie z Planem zarzgdzania
ryzykiem — powodziowym  przyjetym na  mocy
rozporzqdzenia  Rady Ministrow z dnia 18
pazdziernika 2016r. w sprawie przyjecia Planu
zarzqdzania ryzykiem powodziowym dla obszaru
dorzecza Wisty (Dz. U. z 2016r. poz. 1841)
zachowujgcym waznos¢ zgodnie z art. 555 ust. 2
Ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne,
w granicach Podobszaru I wskazano koniecznosé¢
realizacji zadan pn.:

-, Budowa nowego walu na rzece Czarna
Staszowska w km 25+600 - 26+053, msc.
Staszow” (nr ID: 77216),

- ,,Budowa nowego watu na lewym brzegu rzeki
Czarna Staszowska w km 25+199 -26+194,
msc. Staszow” (nr ID: 77215),

-, Budowa nowego watu na prawym brzegu rzeki
Czarna Staszowska w km 23+215 - 25+100,
msc. Staszow” (nr ID: 77210),

- ,,Budowa nowego watu na prawym brzegu rzeki
Czarna Staszowska w km 25+104 - 26+577,
msc. Staszow” (nr ID: 77214),

-, Budowa nowego watu na lewym brzegu rzeki

Uwaga zostala uwzgledniona. Do tabeli 11. Charakterystyka
uzupetniajgcych przedsigwzieé rewitalizacyjnych dodano
przedsigwzigcie o nazwie Dziatania na rzecz zapobiegania skutkom
powodzi, ktére obejmuje zadania okreSlone w Planie Zarzqdzania
Ryzykiem Powodziowym przyjetym na mocy rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016r. w sprawie przyjecia Planu
zarzqdzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Wisty (Dz. U.
z 2016r. poz. 1841) zachowujacym waznos$¢ zgodnie z art. 555 ust. 2
Ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne.




11.

12.

Czarna Staszowska w km 23+065 - 24+945,
msc. Staszow” (nr ID: 77211).

W czesci tekstowej projektu gminnego programu
rewitalizacji brakuje odniesienia planowanych
w ramach programu rewitalizacji dziatav do zadan
wynikajgcych z PZRP. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
planowana w ramach projektu podstawowego nr 1
(Podobszar 1) budowa kiadki pieszo-rowerowej na
kanale rzeki Czarnej zlokalizowana jest na odcinku
cieku,
budowa watu w ramach PZRP.

na ktorym planowana jest jednoczesnie

Uwaga zostata uwzgledniona. W dokumencie dodano zapisy odnoszace
sic do planowanej budowy kladki pieszo-rowerowej na kanale rzeki
Czarnej, na ktoérym planowana jest takze budowa watu w ramach PZRP.

(...) zdaniem organu planowany do budowy w
ramach uzupelniajgcych przedsigwzigé
rewitalizacyjnych - nowy budynek centrum
opiekunczo mieszkalnego wraz z parkingiem nalezy
realizowa¢ poza obszarem szczegolnego zagrozenia
powodzig, gdyz lokalizowanie obiektéw zwigzanych
ze stalym przebywaniem o0sob o ograniczonych
mozliwosciach

poruszania sig¢ stanowi zagrozenie dla ochrony
zdrowia ludzi i jednoczesnie utrudnia zarzqdzanie
ryzykiem powodziowym.

W dniu 14 lipca 2022 r. Gmina Staszéw otrzymala decyzje od Starosty
Staszowskiego w sprawie zatwierdzenia projektu zagospodarowania
dziatki i projektu architektoniczno-budowlanego oraz udzielono
pozwolenia na budowe Centrum Opiekunczo — Mieszkalnego.

13.

14,

Komisja Urbanistyczno-
Architektoniczna w Staszowie

Dokona¢ korekty zapisu na str. 20 w tabeli 1. Pkt. 11
projektu  GPR  dotyczgcego  obowiqgzujgcego
dokumentu  jakim jest Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Staszow.  Nalezy — uwzgledni¢  uchwale  nr:
XXI/577/2022 z dnia 23 sierpnia 2022 r. Rady
Miejskiej w Staszowie w sprawie zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego gminy Staszow wraz ze stosownymi

wnioskami wynikajqcymi z dokumentu.

Uwaga zostata uwzgledniona. Zaktualizowano zapis.

Na zalgcznikach graficznych przedstawiajgcych
podstawowe kierunki zmian funkcjonalno-

Uwaga zostala uwzgledniona. Do  zalgcznikéw  graficznych
zaprezentowanych w dokumencie dodano mapg, ktora przedstawia calg




15.

przestrzennych obszaru rewitalizacji nalezy wskazac
granice catego obszaru rewitalizacji gminy Staszow

().

gming, wraz z zaznaczonym obszarem zdegradowanym oraz obszarem
rewitalizacji. Dla lepszego zobrazowania podstawowych kierunkow
zmian przestrzenno-funkcjonalnych na danym obszarze na mapie
wskazano trzy kwadraty zaznaczone kolorami, ktoére odpowiadaja
lokalizacji: Podobszaru | rewitalizacji — Kurozweki, Podobszaru I
rewitalizacji — Miasto Staszéw, a takze Podobszaru Il rewitalizacji —
Wisniowa. Do kazdej mapy przedstawiajacej kierunki zmian
funkcjonalno-przestrzennych dodano takze rysunki calej gminy wraz
z obszarem rewitalizacji i zaznaczong lokalizacjg danego obszaru aby
kazdy mogt z tatwoscia oczyta¢ na jakim terenie zostaty przedstawione
kierunki zmian funkcjonalno-przestrzennych .

16.

Nalezy doprecyzowac/zdefiniowaé¢ w projekcie GPR
pojecie ,,obszar”.

Obszar z reguly jest miejscem wystegpowania, zasiegu czego$. Jest to
do$¢ powszechna definicja i wydaje si¢ nie by¢ to pojecie konieczne do
wyjasniania. By¢ moze w zamysle Komisji bylo doprecyzowanie pojecia
,,obszar rewitalizacji” lub ,,obszar zdegradowany”, ale te w dokumencie
majg przedstawione swe definicje zgodnie z ustawg o rewitalizacji.
Nalezy doda¢, ze pojecie ,obszar rewitalizacji” czy ,,o0bszar
zdegradowany” sg nazwami, ktéore mozna poréwnaé np. do nazwy
,»gmina” — mozemy wigc stosowac zapis ,,na obszarze rewitalizacji”, jak
i ,,na terenie obszaru rewitalizacji” — podobnie jak ,,na terenie gminy”.
W zwiazku z powyzszym uwaga zostaje odrzucona.

17.

Brak odniesienia sie w GPR do objecia ochrong
,, niszczejqcego patacyku”, czy sq predyspozycje do
objecia jego ochrong. W tekscie programu nalezy
rozszerzy¢ zapisy o predyspozycje do objecia
ochrong tego patacyku lub innych obiektow, ktore nie
sq objete ochrong prawng.

Na fotografii 4 przedstawiono niszczejacy budynek Patacu w Staszowie,
jest przykladem miejsca, jak wiele innych w Staszowie, ktore jest
zdegradowane. Nie wiadomo takze o jaka ,,ochrong” mowa w uwadze.

Wyeliminowaé z tekstu biledy stylistyczne i literowki
np. na str. 54 zastgpi¢ wyrazenie ,,na terenie
obszaru” na przyktad ,,na obszarze” albo , na
terenie”.

Uwaga zostala uwzgledniona czesciowo.

Dotozono staran by w tekscie do byto btedow stylistycznych czy tzw.
Hliterowek”. Nie mozna jednak uzna¢ za blad wyrazenia: ,na terenie
obszaru rewitalizacji”. pojecie ,,obszar rewitalizacji” czy ,,obszar
zdegradowany” sa nazwami, ktéore mozna poréwna¢ np. do nazwy
»gmina” — mozemy wigc stosowac zapis ,,na obszarze rewitalizacji”, jak
i ,,na terenie obszaru rewitalizacji” — podobnie jak ,,na terenie gminy”.




Bledem byltby zapis ,,na terenie obszaru ...”, natomiast nie jest btednym
zapis ,na terenie obszaru rewitalizacji...”, poniewaz ,obszar
rewitalizacji” to nazwa/pojecie konkretnie zdefiniowane i sprecyzowane.
Obszar to synonim terenu. Wyrazenie "obszar rewitalizacji" mozna
potraktowaé jako cato$¢, tym samym zapis: na terenie obszaru
rewitalizacji jest poprawny.

18.

19.

Wyeliminowaé sprzecznos¢ w zapisach dot. obstugi
komunikacyjnej na str. 73 w tabeli nr 7 — Strefa
przestrzenno-funkcjonalna w pkt. 3 kol. 1 i 4 kol. 2.

Uwaga zostala uwzgledniona. Z tabeli nr 7 Zidentyfikowane kluczowe
problemy oraz potencjaly wyznaczonych podobszarow rewitalizacji na
terenie miasta i gminy Staszow usunigto potencjat w sferze przestrzenno-
funkcjonalnej — ,,Dogodny uktad komunikacyjny”.

Usung¢ z tekstu projektu GPR zapisy na str. 20 w pkt.
11 tabeli nr. 1 , Planowane nowe przepisy
o planowaniu przestrzennym  likwidujg
uwarunkowan na rzecz aktow planistycznych...

studia

rozwoju ponadlokalnego”, bowiem odnosi si¢ on do
planowanych zmian ustawy a nie obowigzujgcej
ustawy.

Uwaga zostata uwzgledniona. Zapis usunigto.

20.

Tomasz Kasperkiewicz,
Piotr Kasperkiewicz,
Jakub Maj

Obszerny zakres przedstawionego opracowania jest
otwartym zbiorem dzialan, ktorych celem jest
., Poprawa jakosci zZycia mieszkancow”, jednak bez
hierarchii ~ waznosci

konkretnego  okreslenia

poszczegolnych przedsiewzigé i kolejnosci realizacyi.

W dokumencie wyznaczono dwa projekty podstawowe dla kazdego
z podobszarow. Zakresy rzeczowe projektow obejmuja rézne potrzeby
mieszkancéw. Nie ma mozliwosci aby ustali¢ hierarchi¢ waznos$ci
poszczegodlnych przedsigwzie¢, poniewaz wszystkie przedsiewzigcia
zamieszczone w GPR s3a réwnie istotne. Przedsigwzigcia przewidziane
do realizacji w ramach projektéw beda realizowane w zalezno$ci od
mozliwo$ci finansowych gminy. Wigkszo$¢ kosztow zwigzanych
Z realizacjg zatozen GPR planuje sie pokry¢ ze $rodkow zewnetrznych,
szczegblnie unijnych. Dopiero w grudniu 2022 r. Komisja Europejska
zatwierdzila programy regionalne, a wtasnie ze Srodkéw programu
Fundusze Europejskie dla Swictokrzyskiego na lata 2021-2027 planuje
si¢ pozyskanie znacznej czeSci Srodkow na pokrycie zaplanowanych
kosztow. Nie jest jeszcze opracowany i opublikowany harmonogram
naborow wnioskow, nie wiadomo w jakiej perspektywie czasowej bedzie
mozna sklada¢ wnioski o dofinansowanie poszczegdlnych zakresow
rzeczowych projektow podstawowych.

Zgodnie z Umowg Partnerstwa rewitalizacja jest szczegdlnym obszarem




i bedzie wdrazana w pojedynczych gminach, wylacznie jako Inne
Instrumenty Terytorialne (IIT), na podstawie gminnych programoéw
rewitalizacji pelnigcych funkcje IIT. Dlatego tez wazne jest aby projekty
wynikaly z GPR, poniewaz przy ubieganiu si¢ o dofinansowanie takie
projekty beda dodatkowo premiowane.

21.

Niebagatelna kwota sfinansowania tego programu
stwarza podstawowe pytanie, czy nas jest sta¢ na
realizacje takiego programu? Z jakich srodkow
Gmina zamierza  sfinansowaé¢ ten  program?
Przedstawiona wartos¢ wkiadu wlasnego to istotna
suma, ktorej Gmina na dzien dzisiejszy nie posiada.
Na jakich warunkach zostang zaciggnigte kredyty,
w jaki czasie i z jakach srodkow zostang splacone?

Projekty ujgte w Gminnym Programie Rewitalizacji sg przewidziane do
realizacji do 2030 r. wigc ich realizacja bedzie rozlozona w czasie.
W tabelach 8 i 9, w ktorych sg zawarte projekty podstawowe widnieje
kolumna ze zrédtami finansowania. Dodatkowo w tabeli 10 Planowane
i alternatywne  Zrédla  finansowania  projektéow  podstawowych,
przedstawiono takze planowane i alternatywne zrodia finansowania
projektow. Wérdd nich sa: Fundusze Europejskie dla Swietokrzyskiego
2021-2027, Rzgdowy Fundusz Polski Lad: Program Inwestycji
Strategicznych, Fundusze Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, czy takze $rodki wlasne gminy. Srodki wiasne gminy beda
pokrywaly jedynie wktad wtasny i koszty niekwalifikowalne. Planowany
poziom dofinansowania projektow np. ze Srodkow programu
regionalnego to az 85% kosztow kwalifikowalnych, w zwigzku z czym
niec ma wigkszych obaw o to, ze gminy nie bgdzie sta¢ na pokrycie
wkladu wlasnego w wysokosci 15% $rodkow. Na chwilg obecng nie
planuje si¢ zaciggania kredytdéw na ten cel, co oczywiscie nie jest
wykluczone, natomiast zalezne od wielu czynnikow niekoniecznie
mozliwych do przewidzenia na tym etapie.

22.

(...) Brak jest danych jakie jest obecne zadluzenie
gminy na jednego mieszkanca, a jakie bedzie po
zrealizowaniu Programu Rewitalizacji?

Ustawa o rewitalizacji, na ktorej podstawie jest opracowany dokument
nie narzuca ukazywania takich wskaznikow w GPR. W projekcie
dokumentu  przedstawiono dane, ktore odnosza si¢ do sytuacji
finansowej gminy, w tym wskaznik dochodow podatkowych. Gmina nie
planuje na chwile obecng zadtuzaé si¢ poprzez zacigganie kredytow na
cele realizacji dziatan rewitalizacyjnych. Wigkszo$¢ projektow planuje
si¢ zrealizowa¢ z wysokim udziatem $rodkow zewngtrznych. Budzet
realizacji dokumentu zostal oszacowany w sposob, ktory pozwala
stwierdzi¢, ze gmina bedzie w stanie z wlasnych srodkow pokry¢ wkiad
wlasny do projektow w perspektywie do 2030 r. W zwiazku z
powyzszym prognozowanie przysztego zadluzenia gminy na 1




mieszkanca w tym kontekscie wydaje si¢ niekonieczne.

23.

Glownym problemem naszego miasta jest niska
przedsigbiorczos¢, autor podaje, zZe na 10000
mieszkancow liczba przedsigbiorstw jest ponizej
Sredniej dla kraju. Analizy nie uwzgledniajq ostatnich
dwoch lat, ktore mialy ogromny wplyw na naszq
egzystencje i spowodowaly dalsze zmniejszenie liczby
lokalnych firm.

Gminny Program Rewitalizacji zostal stworzony zgodnie z ustawa
0 rewitalizacji. Jest to kilkumiesigczny, czesto nawet ponad roczny okres
pracy. Dane do diagnozy opracowanej na potrzeby wyznaczenia obszaru
zdegradowanego 1 obszaru rewitalizacji pozyskane byly nie tylko
z Urzedu Miasta i Gminy w Staszowie ale tez instytucji zewnetrznych,
w tym Powiatowego Urzgdu Pracy w Staszowie czy Komisariatu Policji
w Staszowie i miato to miejsce w potowie 2021 r. kiedy nie byty jeszcze
dostepne wszystkie dane za 2020 r. W zwiazku z tym diagnoze
opracowano na podstawie danych z 2019 r., w duzej czesci zbadano
rowniez trendy wskaznikéw analizujac dane z okresu lat 2015-2019.
W zwiagzku z tym, ze poglebiona diagnoza obszaru rewitalizacji
znajdujaca si¢ w GPR zostata opracowana w potowie 2022 r. kiedy nie
byty dostepne jeszcze dane za 2021 r. postanowiono nie uwzgledniaé tez
roku 2020, poniewaz byt to rok, dla ktorego dane statystyczne sg
wypaczone z uwagi na pandemie¢ COVID-19. Dopiero analiza danych co
najmniej okresu 2-3 lat pandemii pozwolitaby zbada¢ pewne zjawiska.
Ponadto analiza zostata oparta na danych zagregowanych do sotectw
iosiedli, a proces zdobywania tych danych jest czasochtonny.
Jednoczesnie ustawa nie wymaga by dane statystyczne w GPR odnosity
si¢ do ostatniego roku — majg by¢ mozliwie najaktualniejsze na etapie
analizy wykonanej na etapie wyznaczania obszaréw, a na etapie tej
analizy dostgpne byly dane wtasnie za 2019 r.

24.

Wydaje sie rowniez wazne rozwazenie sytuacji,
w ktorej nie bedzie mozliwosci realizacji wszystkich
omowionych zadan i projektow, jakie wtedy projekty
powinny  by¢ uzname za  priorytetowe,  czy
najwazniejsze?

Wszystkie przedsiewzigcia zamieszczone w GPR sa réwnie istotne.
Przedsigwzigcia przewidziane do realizacji w ramach projektow beda
realizowane w zalezno$ci od mozliwo$ci finansowych gminy,
ewentualnych  partneréw 1 mozliwosci  pozyskania  $rodkow
zewngtrznych.

Nalezy doda¢, ze dokument moze by¢ aktualizowany nawet Kilkukrotnie
jesli zajdzie taka potrzeba. Projekty w GPR sa wiazka wielu zadan
inwestycyjnych, ktore begda realizowane z réznych zrodet i w réznym
czasie (do 2030 r.) — jesli dane zadanie nie bgdzie moglo byé
zrealizowane, bo nie spelni wymagan prawnych, nie otrzyma




25.

odpowiednich zezwolen lub bedzie sprzeciw spoteczenstwa, to sam fakt
wpisania go do GPR nie ma zadnego znaczenia. GPR to tak naprawde¢
jedynie kierunek postgpowania, pewien plan dziatania i narzedzie do
pozyskania $rodkow zewnetrznych na realizacje zapisanych w nim
dziatan.

26.

Autor Programu Rewitalizacji podejmuje juz w
swoim opracowaniu pewne Kkluczowe decyzje co
o konkretnych rozwigzan komunikacyjnych, ktore
naszym zdaniem wymagajg badan, konsultacji czy
wstepnych — prac  projektowych.  Chodzi  tutaj
0 okreslenie obszarow, na ktorych zostanie
wytgczony ruch kolowy, jak réowniez w ogdle nowy
plan organizacji ruchu w centrum miasta, ktory jest
kluczowy dla zmian jakie miatby wprowadzi¢
przedmiotowy program.

Uwaga uwzgledniona czesciowo. W projekcie podstawowym nr 1
Rozwdj spoteczno-gospodarczy i przestrzenny Staszowa i Kurozwek
zmieniono zapis zakresu rzeczowego punkt 1 c) z: ,,wyprowadzenie
ruchu samochodowego z cz¢$ci Rynku, usunigcie parkingu ze $rodka
placu i przeniesienie miejsc dla samochodow w nowe miejsca, adaptacja
czesci Rynku na potrzeby spoteczno-kulturowe, estetyczne, bezpieczne
i funkcjonalne zagospodarowanie przestrzeni” na: ,,przeprowadzenie
badan i konsultacji, opracowanie projektu i wdrozenie dzialan
zmierzajacych do wyprowadzenia ruchu samochodowego z czgsci
Rynku, usunigcia parkingu ze srodka placu i przeniesienia miejsc dla
samochodéw w nowe miejsca w bliskim sasiedztwie Rynku, adaptacji
cze$ci Rynku na potrzeby spoteczno-kulturowe, estetyczne, bezpieczne
i funkcjonalne zagospodarowanie przestrzeni”.

Nalezy jednak doda¢, ze dokument moze by¢ aktualizowany nawet
kilkukrotnie jesli np. zaproponowane rozwigzania nie bedg mozliwe do
realizacji z powodow technicznych czy spotecznych lub nie bedzie
mozliwe ich sfinansowanie z zaplanowanych zrodet. Dokument ten
pokazuje kierunek postgpowania, pewien wstepny plan dziatania.

217.

Program Rewitalizacji nie wskazuje natomiast, w jaki
sposob powinien by¢ rozwigzany bardzo istotny
problem parkowania w centrum miasta, a jedynie
stwierdza takq potrzebe. Gdzie i na jakich zasadach
mogq powstac¢ konieczne miejsca parkingowe? (...)
Nie da sie przywroci¢ zmaczenia gospodarnego
Rynku zmniejszajgc ilos¢ miejsc parkingowych.

W ramach projektu podstawowego nr 1 wskazano, ze nastgpi ,,usunigcie
parkingu ze §rodka placu i przeniesienie miejsc dla ssmochodéw w nowe
miejsca”. GPR nie jest dokumentem, w ktérym nalezy szczegétowo
okresla¢ takie lokalizacje, tym bardziej, ze beda one zalezaty od kwestii
wlasnosciowych, mozliwosci finansowych 1 technicznych, wyniku
konsultacji spotecznych w tej sprawie z mieszkancami. GPR okre§la
kierunki dziatan i wskazuje pewne konkretne projekty ale nie okresla
szczegolowo rozwigzan, ktore powinny zosta¢ okreslone na nastgpnych
etapach.

Nie jest rownmiez poruszany w programie temat
pozyskiwania miejsc pracy, Sciggania do naszej

GPR jest dokumentem obejmujgcym tylko niewielkg czg$¢ gminy,
a wypracowane w nim zatozenia zostaly okreslone z uwzglednieniem




gminy inwestoréow, choé¢ problem bezrobocia jest
szeroko omawiany. Miejsca pracy w regionie to jest
przypuszczalnie najbardziej palgcy problem naszego
regionu i ich brak generuje dalsze problemy w sferze
socjalnej, kulturowej czy gospodarczej.

hierarchizacji potrzeb. Istnieja inne dokumenty strategiczne, w ktérych
zaproponowano konkretne rozwigzania majace rozwigza¢ problem
bezrobocia i niskich dochodéw mieszkancéw gminy, w tym
mieszkancow rewitalizacji. Mozna tutaj wymieni¢ chociazby Strategie
Rozwoju dla Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Staszowa, ktora
przeszta juz pozytywnie proces konsultacji spotecznych i opiniowania z
instytucjami zewnetrznymi, a w najblizszym czasie planuje si¢ jej
przyjecie na sesjach rad gmin/miast (jest to wspdlna strategia gmin:
Staszow, Rytwiany, Ole$nica). W ramach realizacji tej Strategii
wskazano projekt strategiczny nr 1 pt.: Realizacja Strategii ZIT -
Budowa portu przeladunkowego w miejscowosci Grzybow oraz rozwdj
infrastruktury drogowej i kolejowej, w tym przewozow pasazerskich

szansq na rozwdj gospodarczy MOF  Staszowa i regionu
Swigtokrzyskiego, a takze projekt komplementarny nr 7 pt.: Zapobieganie
bezrobociu i wspieranie przedsigbiorczosci poprzez podniesienie

kwalifikacji i kompetencji zawodowych mieszkanicow MOF Staszowa.
Projekty te wptyna na poprawe sytuacji na lokalnym rynku pracy i
wskazane sa w Strategii dla MOF ze wzgledu ma mozliwe do
pozyskania na ten cel fundusze zewnetrzne dedykowane wilasnie dla
miejskich obszaréw funkcjonalnych.

28.

(...) warto przy tak obszernym programie uwzglednic
problem  kataklizmu  demograficznego,  ktorym
rowniez dotknieta jest nasza spolecznos¢. Brak
statystyk  dotyczqgcych aktualnej liczby —urodzen,
dzietnosci czy tez zalozonych celow poprawy
istniejqcej  sytuacji  wydaje si¢  wymagajgce
uzupetnienia. Zastepowalnos¢ pokolen to 2,1 dziecka
na kobiete, wiec nalezatoby
w  Programie Rewitalizacji promowaé i pisaé
0 ,,rodzinie z dzieémi” a nie , rodzinie z dzieckiem”.
Promowanie dzietnosci, wspieranie duzych rodzin
jawi si¢ jako nie mniej wazne, niz walka
z  wykluczeniem,  bezrobociem, czy  ochrong
mniejszosci.

Patrz uwaga nr 22.

Ponadto odno$nie uwagi nalezaloby w Programie Rewitalizacji
promowac i pisac o ,,rodzinie z dziecmi” a nie , rodzinie z dzieckiem”
nalezy zwrdci¢ uwage, iz jest to cytat z innego dokumentu, ktory zostat
przytoczony w niezmienionej formie.




29.

30.

Program Rewitalizacji nie zaklada powstania planu
miejscowego dla obszaru starego miasta, cho¢ jest
mowa o naprawie estetyki, dbatos¢ o reklame,
Uporzgdkowanie i nadanie wiasciwej stylistyki dla

fasad, dachow, bram, itd. Na jakiej podstawie wiec

bedq realizowane takie prace? Brak wskazania, czy
bedzie to sprawg uznaniowq firm wykonawczych, czy
tez pojedyncze osoby wyznaczonej do realizacji
programu? Jak wiadomo gmina nie podsiada tez od
dawna planowanej uchwaty krajobrazowej.

Zgodnie z rozdzialem 5 projektu GPR ,,W celu zapewnienia sprawnej
realizacji przedsigwzie¢ rewitalizacyjnych, przewiduje si¢ ustanowienie
Specjalnej Strefy Rewitalizacji (SSR) na okres nie dtuzszy niz 10 lat,
0 ktérej mowa w art. 25 ustawy o rewitalizacji. Zgodnie z dyspozycja
niniejszej ustawy, ustanowienic SSR wraz ze szczegélowym zakresem
jej regulacji bedzie przedmiotem odrgbnej uchwaty Rady Miejskiej
w Staszowie, ktora zostanie podjeta na wniosek Burmistrza Miasta
i Gminy Staszow”.

Zgodnie z ustawg o rewitalizacji w dokumencie GPR wskazuje si¢ czy
bedzie, czy nie bedzie wyznaczana SSR. Dopiero po uchwaleniu i
wejscil w zycie dokumentu mozliwe jest podjecie dziatan w zakresie
tworzenia SSR 1 wykorzystywania zwigzanych z nig narzedzi np.
przeznaczania przez samorzad gminy datacji dla wilascicieli
nieruchomos$ci potozonych w obszarze rewitalizacji na przebudowe,
modernizacj¢, poprawe estetyki obiektow. Dotacje takie maja by¢ dla
wiascicieli nieruchomosci potozonych w obszarze rewitalizacji zacheta,
ale nie bedg zadnym obowigzkiem. W drodze uchwaly o ustanowieniu
SSR okreslone zostang konkretne warunki udzielania dotacji.

Jezeli w toku przysztych prac okaze si¢, ze niezbedne jest rowniez
opracowanie miejscowego planu rewitalizacji, kroki takie zostang
podjete. W kontekscie braku uchwaty krajobrazowej nalezy zauwazy¢,
ze W dokumencie GPR w projekcie podstawowym nr 1 zakres rzeczowy
projektu obejmuje m.in. ,przygotowanie i wdrazanie uchwaty
krajobrazowej dla miasta w celu ochrony przestrzeni publicznej przed jej
nadmiernym ,,za§miecaniem” niespojnymi ze soba obiektami malej
architektury oraz wszechobecnymi, ucigzliwymi szyldami i banerami”.

Co do samego rynku i ratusza to zwraca uwage brak
systemu monitoringu efektywnosci zastosowanych
zmian, tak aby istniala mozliwos¢ wprowadzenia
korekty jesli koncepcja okazataby si¢ nieskuteczna.

Zgodnie z ustawg o rewitalizacji dokument zawiera szczegdlowe zapisy
dotyczace monitorowania procesu wdrazania GPR. Okreslone zostaty
wskazniki oddzialywania, produktu i rezultatu za pomoca, ktérych
oceniany bedzie stopien wdrazania GPR w okresach trzyletnich. Co do
systemu monitoringu efektywnos$ci  zastosowanych konkretnych
rozwiazan czy technologii to bedzie mozna taki opracowa¢ dopiero po
zaprojektowaniu konkretnych rozwiazan.




